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Seasonal prevalence and species composition of Orius spp. and their prey
in an eggplant ˆeld at Meiji University Ikuta campus.
Yusuke KAWADA, Takaaki HAGA, Kento KITAMOTO, and Kyo ITOYAMA
Summary
The seasonal prevalence and species composition of both Orius spp., which are important natural enemies of
various pest insects, and their prey were investigated in an eggplant ˆeld at Meiji University Ikuta campus.
Orius spp. ˆrst began to appear around mid-June, after which populations were maintained on eggplants.
Although they suppressed the population density of pest insects, an apparent need exists to enhance this eŠect.
In addition, O. sauteri was the dominant species in this ˆeld. These results are important as they pertain to one
case in the Kanto region; they also provide basic information for further research in this ˆeld.
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要 約 明治大学生田キャンパスの露地圃場においてナスを栽培し，土着天敵であるヒメハナカメムシ類およ
び餌となる害虫類の季節消長と種構成を調査した。当該圃場において，ヒメハナカメムシ類は 6 月中旬を前
後してナスの株に飛来し，定着することが明らかとなった。定着したヒメハナカメムシ類は害虫の個体群密度
を抑制するが，安定した効果を得るためには保護・強化する方策が必要と考えられた。なお，発生した優占種
はナミヒメハナカメムシであった。本研究で得られた結果は関東地方における一事例として，また，今後の研
究で基盤となる知見として重要である。
緒 言
持続可能な環境保全型農業では，化学農薬に依存し
ない総合的害虫管理（Integrated pest management
以下，IPM）の実践が必須となる。害虫の被害を回
避する方法としては化学農薬の代替となる生物農薬
（天敵資材）の利用が有効であるが，高いコストや施
設栽培に限られる利用場面が普及の障害となってきた
（仲井ら，2009）。一方，生態系の機能を活かした総
合的害虫管理（Ecology-based IPM以下，EBIPM）
は圃場に生息する土着天敵の制御力を活用する方法で
あり，天敵資材を導入する経費が必要なく，露地栽培
にも適用できるため，関西以西を中心に積極的な普及
が進められてきた（仲井ら，2009大井田，2016）。
ヒメハナカメムシ類 Orius spp. は，アザミウマ類
やハダニ類，アブラムシ類，鱗翅目昆虫の卵など多種
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の害虫を捕食する有力な土着天敵である（永井，
1991）。日本の温帯域にはナミヒメハナカメムシ O.
sauteri (Poppius），コヒメハナカメムシ O. minutus
(Linnaeus），タイリクヒメハナカメムシ O. strigicol-
lis ( Poppius ），ツヤヒメハナカメムシ O. nagaii
Yasunaga の 4 種が生息しているが（安永・柏尾，
1993），各種の分布地域や生態特性には相違がある
（清水ら，2001柿本ら，2002, 2003）。また，同一
作物であっても地域や周辺環境によってヒメハナカメ
ムシ類の種構成が異なることも知られている（Ohno
and Takemoto, 1997）。
EBIPM を適用する場合には，実際に管理対象と
する地域や圃場における潜在的な密度抑制効果を把握
し，これを最大限に高める方策を講じる必要がある
（仲井ら，2009）。近年は関東地方の野菜栽培におい
ても様々な天敵の利用が進められているが（大井田，
2016），土着のヒメハナカメムシ類に関する知見は少
ない（荒川ら，1998竹内ら，2009）。そこで，本研
究では関東地方における一事例として，また，今後の
研究へ向けた基盤として，神奈川県川崎市に所在する
明治大学生田キャンパスの露地圃場においてナスを栽
培し，ヒメハナカメムシ類および餌となる害虫類の季
節消長と種構成を調査した。
材料および方法
1. 対象作物
調査は明治大学生田キャンパス南圃場において，
2008年から2009年および2012年から2013年の計 4 年
にわたって実施した。ナスの品種は千両 2 号に統一
し，2008年は育苗した自根苗を，その他の年は購入
した接ぎ木苗を用いた。施肥や栽培距離などの耕種概
要は，当該年度の神奈川県の作物別施肥基準（神奈川
県環境農政局，2016）に準じた。
2. 季節消長の調査
ヒメハナカメムシ類およびヒメハナカメムシ類の餌
となるアザミウマ類，アブラムシ類を対象とした。調
査は約 7 日間隔で実施し，新芽部，上位葉 2 枚，中
位葉 2 枚，中位の花に寄生する虫数を見取り法によ
り計数した。なお，2012年から2013年の調査ではヒ
メハナカメムシ類の成虫と幼虫を区別して計数した。
各年の区制と調査期間の詳細は以下の通りとし，結果
は株当たり寄生虫数の平均値として示した。
2008年は 4 月30日に定植し，1 区18株の 2 連制と
した。調査は任意の 5 株を対象とし，5 月上旬から 9
月下旬まで行った。2009年は 4 月29日に定植し，1
区16株の 2 連制とした。調査は任意の 5 株を対象と
し，5 月上旬から 9 月下旬まで行った。2012年は 5
月16日に定植し，1 区15株の 4 連制とした。調査は任
意の 6 株を対象とし，6 月中旬から10月下旬まで行っ
た。2013年は 5 月21日に定植し，1 区 6 株の 2 連制
とした。調査は任意の 3 株を対象とし，定植直後か
ら 8 月下旬まで行った。
3. 種構成の調査
2009年の 6 月から 7 月に，季節消長の調査では対
象外となる株からヒメハナカメムシ類の成虫および幼
虫を採集し，70エタノールに浸漬後，同定に供す
るまで－20°Cにて保存した。種の同定は，Hinomoto
et al. (2004）により作出された 4 種のプライマー
（F2, R2, stF, saR2）を用いたマルチプレックス
PCR 法により行った。鋳型 DNA の抽出には Wizard
genomic DNA puriˆcation kit (promega）を用い，添
付のプロトコルを参照して 1/6 スケールで実施した。
PCR 増幅産物は1.6アガロースゲル電気泳動を行
い，バンドパターンを比較して種を同定した。
害虫類については，季節消長の調査では対象外とな
る株から適宜採集し，形態観察により種を判別したが
（梅谷ら，1988森津，1983），定期的あるいは定量
的な調査は行わなかった。
結 果
図 1 に2008年の調査結果を示した。ヒメハナカメ
ムシ類の発生は 7 月上旬に初めて確認され，9 月下旬
まで継続した。害虫類の個体数は 6 月中旬に増加し
たが，ヒメハナカメムシ類の発生がピークとなった 7
月上旬以降には減少した。その後，アザミウマ類の発
生量は低く推移したが，アブラムシ類の発生量は 8
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図 明治大学生田キャンパスの露地ナス圃場における2008年におけるヒメハナカメムシ類および害虫類の季節消長
図 明治大学生田キャンパスの露地ナス圃場における2009年におけるヒメハナカメムシ類および害虫類の季節消長
露地ナスにおけるヒメハナカメムシの季節消長と種構成
月中旬まで低く推移した後に再び増加した。図 2 に
は2009年の調査結果を示した。害虫類の発生は前年
と比較して少なく，アブラムシ類は殆ど観察されなか
った。ヒメハナカメムシ類の発生量も低く推移した
が，前年よりも早い 6 月中旬に初めて確認され，発
生量のピークは前年と同じ 7 月上旬であった。
図 3 に2012年の調査結果を示した。5 月中旬の定植
時にはアブラムシ類の発生が著しく多かったが，6 月
― 26 ―
図 明治大学生田キャンパスの露地ナス圃場における2012年におけるヒメハナカメムシ類および害虫類の季節消長
図 明治大学生田キャンパスの露地ナス圃場における2013年におけるヒメハナカメムシ類および害虫類の季節消長
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19日に台風が接近した以降に激減した。一方，アザ
ミウマ類の発生は定植時から 9 月上旬まで継続し
た。ヒメハナカメムシ類の成虫は 6 月下旬に初めて
確認された。7 月上旬以降は継続的に幼虫が観察さ
れ，ナス株への定着が確認された。ヒメハナカメムシ
類の発生量は 9 月上旬にピークに達し，同時にアザ
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表 生田キャンパスの露地ナス圃場におけるヒメハナカ
メムシ類の種構成
種 名
採集日（2009年)
計6 月
2 日
6 月
9 日
6 月
16日
6 月
23日
6 月
30日
7 月
7 日
ナミヒメハナ
カメムシ 0 1 1 2 0 7 11(64.7)
2)
コヒメハナカ
メムシ 0 0 0 0 0 0 0( 0.0)
タイリクヒメ
ハナカメムシ 0 0 0 0 2 0 2(11.8)
ツヤヒメハナ
カメムシ 0 0 0 0 0 1 1( 5.9)
不明1) 0 0 0 0 1 2 3(17.6)
計 0 1 1 2 3 10 17
1) 遺伝子診断による同定が出来なかった個体
2) ( ）内は占有率（）
露地ナスにおけるヒメハナカメムシの季節消長と種構成
ミウマ類の個体数が減少した。図 4 には2013年の調
査結果を示した。前年と比較してアブラムシ類の発生
は少なく推移したが，アザミウマ類の発生量は多く，
特に 6 月中旬と 7 月中旬に大きなピークが認められ
た。ヒメハナカメムシ類の成虫は 6 月中旬に初めて
確認したが，同時に幼虫も確認された。その後の個体
数は前年と比較して少なく推移した。
表 1 に種構成の調査結果を示した。同定に成功し
た個体の中ではナミヒメハナカメムシが最も多く，タ
イリクヒメハナカメムシが続いた。一方，コヒメハナ
カメムシは確認されなかった。
本研究において発生したアザミウマ類の主要種は，
いずれもヒラズハナアザミウマ Frankliniella intonsa
(Trybom）であり，ミナミキイロアザミウマ Thrips
palmi Karn の発生は少なかった。一方，アブラムシ
類の主要種は概ねワタアブラムシ Aphis gossypii
Glover であったが，2012年の 6 月上旬にはモモアカ
アブラムシ Myzus persicae (Sulzer）が多発生した。
考 察
1. ヒメハナカメムシ類のナス株への飛来と定着
2008年の調査では 7 月上旬にヒメハナカメムシ類
の発生を確認したが（図 1），これが同年における発
生量のピークであった。同じく7月上旬に発生量が
ピークとなった2009年との比較から（図 2），6 月中
旬頃にはナス株に飛来していた可能性がある。また，
2013年には 6 月中旬に初めて成虫の発生を確認した
が（図 4），これと同時に幼虫の発生も確認されたこ
とから，6 月上旬頃にはナス株に飛来していた可能性
がある。これらの調査結果から，当該圃場ではヒメハ
ナカメムシ類は 6 月中旬を中心とする限られた時期
にナス株に飛来することが推察される。成虫および幼
虫が継続的に観察されたことから，飛来したヒメハナ
カメムシ類がナス株上に定着することが確認された。
栃木県においてもヒメハナカメムシ類は 6 月下旬に
ナスの株上に発生して定着している（荒川ら，
1998）。従って，今回の調査は関東地方における標準
的な季節消長を示すことが出来たと推察される。
2. ヒメハナカメムシ類による害虫個体群の制御
2008年を例に挙げると，6 月下旬に害虫類の個体数
が増加すると，これに伴って 7 月上旬にヒメハナカ
メムシ類の個体数が増加し，その後の 7 月中旬まで
に害虫類の個体数が減少した（図 1）。また，2012年
を例に挙げると，8 月下旬にヒメハナカメムシ類の個
体数が増加すると，8 月下旬以降にはアザミウマ類の
個体数は減少した（図 3）。これらの結果から，当該
圃場ではヒメハナカメムシ類が害虫類の密度を抑制す
る機能を持つことが窺える。
一方，ヒメハナカメムシ類の発生量が少なく推移し
た2013年はアザミウマ類の発生量が多かった（図 4）。
また，2008年の 8 月中旬以降にアザミウマ類の個体
数が抑制された一方で，アブラムシ類の個体数が急増
した（図 1）。これらの結果から，当該圃場ではヒメ
ハナカメムシ類による害虫類の制御力が不十分とも考
えられた。EBIPM では土着天敵の機能を強化する
天敵温存植物の植栽が有効である（仲井ら，2009）。
関東地方では，障壁作物であるソルゴー Sorghum bi-
color がヒメハナカメムシ類やアブラムシ類を捕食す
る他種の天敵を保存する効果が示されている（荒川ら，
1998竹内ら，2009）。こうした事例を参照しなが
ら，今後の研究では当該圃場や関東地方において有効
な天敵温存植物を選択し，その効果を実証する必要が
ある。
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3. ヒメハナカメムシ類の種構成
当該圃場におけるヒメハナカメムシ類の主要種はナ
ミヒメハナカメムシであった（表 1）。セイタカアワ
ダチソウ Solidago altissima を対象とする全国的な調
査では，神奈川県ではタイリクヒメハナカメムシが優
占すると報告されており（Hinomoto et al., 2009），
今回の結果とは大きく異なった。種構成が異なった要
因には，調査した地域や時期，植物種の違いが挙げら
れる。ヒメハナカメムシ類は形態による同定が難しい
が（安永・柏尾，1993），種によって生態特性が異な
るため（清水ら，2001柿本ら，2002，2003），圃場
レベルの調査においても種構成や優占種を把握するこ
とが重要である。得られた結果は今後の研究へ向けて
貴重な知見となった。2009年はヒメハナカメムシ類
の発生が少なかったため，更なる調査が望まれる。
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